SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11. US 609/2025-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| | GczczNzEEG T
t.¢. Ustav na vykon trestu odiatia slobody pre mladistvych Suéany, zastipeného
JUDr. Drahomirom Ivanom, advokatom, Namestie SNP 41, Zvolen, proti postupu Okresného sudu
Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 3T/1/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 3T/1/2019 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod

2. Stazovatelovipriznava finanéné zadostudinenie 3 500 eur, ktoré j e mu Okresny sud Ziar
nad Hronom po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Ziar nad Hronom je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 949,17
eur a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. jula 2025 doplnenou
ustanovenym pravnym zastupcom 3. decembra 2025 doméha vyslovenia poruSenia svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava na prejedanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,,dohovor®) postupom okresné¢ho sudu v ozna¢enom trestnom konani. Stazovatel zaroven pozaduje,



aby ustavny sud prikazal konat’ okresnému sudu bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu finanéné
zadost'u¢inenie 5 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Ustavny std uznesenim ¢. k. ITI. US 609/2025-26 z 18. decembra 2025 podl'a § 56 ods. 5 zékona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prijal Gstavnu staznost’
staZzovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Na stazovatela a d’alSich troch obzalovanych bola v novembri 2016 podana obzaloba pre zloc¢in
lupeze podla § 188 ods. 1 a 2 Trestného zdkona a d’alSie trestné Ciny. Vec bola vedend na okresnom
sude pod sp. zn. 3T 150/2016, ktory rozsudkom z 24. jala 2019 rozhodol vo veci dvoch
obzalovanych a konanie proti stazovatel'ovi a obzalovanému || v y10¢il na samostatné
konanie vedené pod sp. zn. 3T/1/2019 (dalej len ,napadnuté konanie®). Nasledne okresny sud
nariadil hlavné pojednévania na 16. oktober 2019, 18. december 2019, 29. januar 2020, 15. april
2020 a 9. september 2020, pricom tri z tychto hlavnych pojednévani boli zruSené pre nepritomnost’
predvolanych oséb (poskodenych a svedkov, pozn.) a pre pandémiu. Okresna prokuratira 3. maja
2021 poziadala okresny sud o nariadenie terminu hlavného pojednavania, pripadne o ozndmenie
skutocCnosti, ktoré brania d’alSiemu konaniu vo veci.

4. Okresny sud nariadil hlavné pojedndvanie na 24. september 2021, avSak na ziadost obhajcu
obzalované¢ho |l bolo zrusené a konalo sa 27. oktobra 2021. Hlavné pojednavanie bolo
odrocené na 15. december 2021 a pre chorobu obhajcu obzalovaného |l bolo zrusené.
V priebehu roka 2022 okresny sud nariadil terminy hlavnych pojedndvani na 22. jun 2022
a 9. november 2022, ktoré boli zruSené z dovodov na strane obZalované¢ho | Y roku 2023
okresny sud nariadil pat’ d’alSich hlavnych pojednavani a na hlavnhom pojednavani 13. decembra
2023 vyhlasil rozsudok, proti ktorému podali odvolania stazovatel’ aj obzalovany ||

5. Spis bol predlozeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici 7. maja 2024, ktory uznesenim z 3. jula
2024 zrusil rozsudok okresného sudu z 13. decembra 2023. Dévodom bolo to, ze v skutkovej vete
odsudzujuceho rozsudku okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 3T 150/2016 proti prvym
dvom obzalovanym bolo uvedené celé meno stazovatela, ktory bol vyliceny na samostatné
konanie, Co vyvoldva pochybnosti o nezaujatosti tohto senatu, ktory nasledne rozhodoval
o stazovatelovi. Krajsky sud ulozil okresnému sid vysporiadat’ sa s otazkou pripadnej zaujatosti
konajticeho sendtu pre pomer k danej veci. Predseda senatu okresného sudu a prisediaci vyslovili
5. decembra 2024 svoju zaujatost’ vo veci, na zaklade ¢oho krajsky sud uznesenim z 8. januara 2025
rozhodol o ich vyluceni z vykonavania ikonov v napadnutom konani.

6. Pokynom predsedu okresné¢ho sudu z 20. janudra 2025 bola vec pridelena novému zakonnému
sudcovi, preto okresny sud vyzval stazovatel'a a obzalovan¢ho [JjjiilJlaby oznamili, ¢i stihlasia
so zmenou zloZenia senatu. Na to reagoval stazovatel pisomnym podanim z 10. februara 2025,
v ktorom vyjadril stihlas so zmenou senatu. Nasledne vSak bolo doru¢ené stidu vyjadrenie obhajcu
stazovatel'a, ktory oznamil, ze st'azovatel’ nesuhlasi so zmenou senatu. Vzhl'adom na protichodné
vyjadrenia stazovatel'a bolo nariadené hlavné pojedndvanie na 28. m4j 2025, na ktorom st’azovatel
vyjadril nesthlas so zlozenim senatu. Hlavné pojednavanie bolo odrocené na 20. august 2025, ktoré
bolo odroc¢ené pre nepritomnost” obzalované¢ho | ktory sa bez ospravedlnenia nedostavil.
Okresny sud odrocil hlavné pojednavanie na 8. oktober 2025, na ktoré sa nepodarilo predviest’
obzalovaného |l Okresny sud preto konanie proti tomuto obzalovanému vylucil



na samostatné konanie, zaroven rozhodol uznesenim o postipeni trestnej veci pre skutok 2 obzaloby
na priestupkové konanie, pretoze skutok uz nie je trestnym Cinom. Hlavné pojednévanie bolo
nasledne odrocené na 19. november 2025, ktoré¢ho termin bol zmeneny na 26. november 2025,
na ktorom st’azovatel’ urobil vyhlasenie o vine ku skutkom 1 a 4 obzaloby. Okresny sud rozhodol
na hlavnom pojednévani rozsudkom, ktorym uznal stazovatela vinnym vo vSetkych bodoch
obzaloby a ulozil mu za skutok 1 obzaloby uhrnny trest odnatia slobody pod dolnou hranicou
trestnej sadzby v zmysle § 39 ods. 3 pism. e) Trestného zakona a za skutky 3 a 4 obzaloby thrnny
podmienecny trest odnatia slobody. Stazovatel' s rozhodnutim suhlasil a vzdal sa prava podat
odvolania, rozsudok tak nadobudol pravoplatnost’.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ namieta, ze trestné sudne konanie v Case podania Ustavnej staznosti konanie proti
nemu prebieha uz devit rokov bez toho, aby bolo spravodlivo a v primeranej lehote ukoncené.
Z priebehu konania je zrejmé, ze ho negativne ovplyvnil predovSetkym okresny sud svojim
postupom, pretoze uz od 18. novembra 2019 je vo vykone trestu odnatia slobody a okrem jedného
hlavného pojednavania sa kazdého riadne zucastnil. Poukazuje na to, ze dovodom zruSenia
rozsudku okresného sudu z 13. decembra 2023 boli procesné pochybenia, ktorych sa v konani
dopustil okresny sud. Zaroven uvadza, Zze v obdobi po podani obzaloby prokuratorom v novembri
2016 do nastupu na vykon trestu odiatia slobody 18. novembra 2019 vykonaval iny trest odiiatia
slobody vo vymere 22 mesiacov. Preto svojim spravanim nemohol ovplyvnit’ postup v namietanom
konani. Napriek zruSeniu rozsudku okresného sudu Zije uz deviaty rok v strese a psychickom napéti.
Niésledkom neprimeranej zdihavosti napadnutého konania svedkovia a poskodeni neboli ochotni
opakovane vypovedat’, ¢im bola znacne staZend obhajoba staZovatela. Preto z tychto dovodov
anajmd pocitov celkovej frustracie zpriebehu hlavného pojednavania sa rozhodol urobit
vyhlasenie o vine.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

8. Okresny sud vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 23. janudra 2026 uviedol chronologiu
ukonov, ktoré vykonal zadkonny sudca potom, ked’ mu bola vec po predoSlom sudcovi 20. janudra
2025 pridelena. Zdoéraznil, Ze pri ukladani trestov stazovatelovi bola zohl'adnen4 dizka konania
vedeného proti stazovatel'ovi. Neprimerana dizka konania tak bola kompenzovana. Stazovatel’ bol
pocas namietaného konania vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci, a preto trvanie
namietaného nemalo realny dopad na jeho osobnu slobodu. Pritom sam prispel k predlZovaniu
konania, ked’ v zastipeni obhajcom nesthlasil so zmenou zloZenia senatu, priCom najskor s touto
zmenou suhlasil.

9. K zruSeniu rozsudku okresné¢ho sudu z 13. decembra 2023 doslo z dovodu procesného postupu
okresného sudu. Tato okolnost’ vSak stazovatel’ v odvolani proti rozsudku nenamietal a odvolaci
sud pri rozhodovani vychadzal z judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava [d’alej len ,,ESEP
(rozsudok Mucha proti Slovenskej republike z25. 11. 2021)]. Uvedené rozhodnutie v Case
rozhodovania okresné¢ho sudu este neexistovalo, a preto okresny sud v ¢ase rozhodovania nemohol



predvidat, ze procesny postup by mohol byt neskorSou judikatarou ESCP povazovany za sporny,
preto uvedené pochybenie nemozno pricitat’ okresnému stdu.

Iv.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESLCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadnu odlisnost (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Ustavny sad vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze Gdelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajiicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom
predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim stidu (IV. US 221/04, IV. US 365/04). Pre naplnenie prava zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2
ustavy nestaci, aby Statne orgény (napr. vSeobecné sudy) vec len prerokovali, pripadne vykonali
rozne ukony (bez ohl'adu na ich podet) a pravoplatne nerozhodli (napr. 1. US 118/02).

12. Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom sidnom konani mohlo
dojst’ k zbytocnym prietahom, a teda ¢i bolo alebo nebolo poruSené zakladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch zadkladnych kritérii: pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného
sadu (napr. I. US 41/02, IV. US 74/02, TII. US 247/03, TV. US 272/04, 1. US 398/2016). V stlade
s judikatirou ESLP tUstavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokiivanej veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02, 1V. US 187/07). Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatel'a, vo vieobecnosti plati,
ze doba trestného konania sa posudzuje prisnejSie neZ doba konania v obCianskopravnych veciach,
ato vzhladom na dosledky trestného konania. Podl'a rovnakych kritérii tstavny sud postupoval
aj v danom pripade.

13. Pokial' ide o pravnu a fakticku zlozitost veci, kde stazovatel bol v procesnej pozicii
obzalovaného pre zlo€in lipeZe spolupachatel'stvom a d’alSie tri trestné ¢iny proti majetku a slobode
(krddez, lapez pozn.), ustavny sud konStatuje, Ze obdobné konania mozZno zaradit’ k Standardne;j
agende vieobecného sudnictva. Preto dizka konania pred sadom s prihliadnutim na okolnosti
pripadu nebola zavisla od skutkovej ¢i pravnej ndrocnosti prerokovavanej veci. Rovnako
z vyjadrenia okresného sudu nemozno identifikovat’ Ziadnu okolnost’, ktord by indikovala nadmerna
zloZitost’ veci.

14. Dalsim kritériom, podla ktorého tGstavny sud zistoval existenciu zbytodnych prietahov
v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela. Z predloZzeného sudneho spisu vyplyva,
ze stazovatel’ zapri€inil odroCenie jediného terminu hlavného pojednéavania, ked’ z dovodu trazu
jeho obhajcu doslo k odro¢eniu hlavného pojednavania nariadené¢ho na 24. méj 2023. Z dévodu
nesthlasu so zmenou senatu musel okresny sid nariadit’ hlavné pojedndvanie na 28. m4j 2025



ana20. august 2025 a8. oktober 2025, ktoré boli odrocené pre nepritomnost’ obzalovaného
I \\isledne na hlavnom pojednavani 26. novembra 2025 okresny sud pravoplatne rozhodol,
ked’ stazovatel' urobil vyhldsenie o vine. Tato skutoCnost v spravani stazovatela oddialila
rozhodnutie v jeho trestnej veci o priblizne devat’ mesiacov. Napadnuté konanie trvalo neprimerane
dlho uz pred uvedenou zmenou senatu, preto stazovatel' svojim spravanim podstatne neovplyvnil
dizku konania.

15. Napokon tustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie zbytocnych
prietahov v doterajSom priebehu napadnutého konania, vychadzajic z ustavnej staznosti,
z vyjadrenia okresného sudu a predlozeného sudneho spisu. Celkova dizku napadnutého konania
(devét rokov od jeho zacatia a Sest’ rokov od vylucenia veci stazovatel'a na samostatné konanie)
ustavny sud v okolnostiach danej veci povazuje z tstavnopravneho hl'adiska za neakceptovatel'nq,
a preto nie je potrebné osobitne hodnotit’ jednotlivé procesné ukony vykonané v ramci napadnutého
konania. Napriek tomu ustavny sud zvlast poukazuje na skutocnost’, Ze konajuci sud v obdobi
po vyluceni veci staZovatela na samostatné konanie 24. jula 2019 az do vydania rozsudku
z 13. decembra 2023 nariadil spolu 16 terminov pojednédvani, ktoré boli zvdcSa odrocené pre
nepritomnost’ predvolanych svedkov, no najmé z dovodov na strane obZalované¢ho |2 jeho
obhajcu. V priebehu roka 2022 sud nariadil iba dva terminy hlavnych pojednavani s Casovym
odstupom 6 mesiacov, ktoré¢ boli zrusené z dovodov na strane obzalovaného [l Okresny sud
svoju Cinnost’ obmedzil na pasivnu akceptaciu spravania obzalovaného |l 2 opakované
odrocenie hlavnych pojedndvani, ¢im sa konanie zbyto¢ne predlZzovalo. Okrem toho v postupe
okresného sudu mozno identifikovat’ obdobie necinnosti od septembra 2020 do septembra 2021,
na ktoré upozornila okresna prokuratira.

16. Krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu z 13. decembra 2023 z dévodu jeho procesného
postupu (bod 5), ktory v kontexte s rozsudkom ESLP z 25. novembra 2021 vo veci Mucha proti
Slovesnej republike zakladal pochybnosti o nezaujatosti senatu. Aj ked’ v Case vylucenia veci
stazovatel'a na samostatné konanie (24. jula 2019) uvedené rozhodnutie ESCP neexistovalo, po jeho
vyhldseni sa snim okresny sid nepochybne musel obozndmit. Okresny sud po vyhlaseni
rozhodnutia ESCP mal jeho zavery aplikovat’ aj na vec st'azovatel’a a zaoberat’ sa otazkou pripadne;j
zaujatosti sendtu. Namiesto toho sud v priebehu rokov 2022 a2023 nariadoval hlavné
pojednéavania, otdzku zaujatosti sendtu nehodnotil a vo veci vyhlasil rozsudok 13. decembra 2023.
Pasivitou okresného stdu bolo uvedené procesné pochybenie identifikované az uznesenim
krajského sudu z 3. jula 2024. To malo za nasledok pridelenie veci novému senatu a d’alSie
oddialenie rozhodnutia vo veci. Z toho vyplyva, Ze predovSetkym nesustredenost’ a neefektivny
postup okresného sudu boli hlavnymi pri¢inami neprimeranej dizky namietaného konania, a tym
predlZzovania stavu pravnej neistoty stazovatela.

17. Vychadzajac z uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doslo
k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Ked’Zze v napadnutom konani bolo pred rozhodnutim ustavného stidu pravoplatne rozhodnuté,
nebol dovod na to, aby bolo okresnému stidu podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy prikdzané, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov.



V.
Primerané finanéné zadostudinenie

19. Cielom primeraného finan¢ného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupna ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zéakladného prava (IV. US 210/04).

20. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Stazovatel’ sa v Ustavnej staznosti domaha priznania primeraného financného zadost'u¢inenia
5000 eur z dovodov uvedenych v ustavnej staznosti a jej doplneni. Vzhl'adom na konStatované
zbyto¢né prietahy v postupe vSeobecného sudu v napadnutom konani, beric do uvahy najmé
charakter konania vedeného okresnym sudom, ako aj jeho celkovu dizku, neefektivnost’ a pasivitu
okresn¢ho sidu a vSetky okolnosti daného pripadu, majiic na pamiti, Ze cielom priznania
primeran¢ho financného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobdod zarucenych tustavou, resp. zdvéznou medzindrodnou zmluvou,
ustavny sud povazoval priznanie finanéného zadostu¢inenia 3 500 eur za primerané konkrétnym
okolnostiam pripadu a vo zvysnej €asti ndvrhu na priznanie finan¢ného zadostuc¢inenia nevyhovel.

VI.
Trovy konania

22. Stazovatel'ovi bol rozhodnutim ustavného sudu ustanoveny advokat, ktorého trovy podla § 37
ods. 2 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov znaSa Stat. Vyhovenie uUstavnej st'aznosti
odovodiiuje, aby tieto trovy §tat zniesol tak, Ze ich ustanovenému advokatovi zaplati okresny sud.
Ich vyska bola ur¢end podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov, ¢o za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a doplnenie ustavne]
staznosti 2 x 371 eur) s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlaSky (2 x 14,84 eur) predstavuje
771,68 eur, k Comu treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dai z pridanej hodnoty 177,49 eur,
ked’Ze pravny zastupca staZovatela je platcom tejto dane. Spolu tak stazovatel'ovi patri ndhrada
trov konania vo vyske 949,17 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



